VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 30. listop2@09¢. 1448

Stanovisko

vlady k navrhu Ustavniho zakona, kterym se réni Ustavni zakon
Ceské narodni rady¢. 1/1993 Sb., Ustav& eské republiky,
ve zréni pozdéjSich ustavnich zakori
(snémovni tisk ¢. 952)

Vlada na jednani své sidte dne 30. listopadu 2009 projednala a posoudila
navrh Gstavniho zékona, kterym seénin Ustavni zékonCeské narodni rady
¢. 1/1993 Sh., UstavaCeské republiky, ve zmi pozdjSich Ustavnich zékdn
(sremovni tisk ¢. 952) avyjatila stimto navrhemnesouhlas z dale uvedenych
duvodi.

1. Vlada v prv&ads konstatuje, Ze kazdé 2me UstavyCeské republiky, ktera
je zakladnim zakonem statu, byélmn predchazet podrobna analyza a téz Siroka
politické a odbornéa diskuse, a Ustava by naopakétebyt nénéna nahodile, podle
momentalni politické situac@ ve vazlg na jednotlivé skutaosti. Tomuto pozadavku
na stabilitu Ustavy, kterd navic v oblasti mezimfnich pravomoci prezidenta
republiky vychézi z dlouhodobé ustavni tradice olur 1918, podle nazoru viady
piedloZzeny navrh Ustavniho zakona neodpovida.

2. Vldda se dale obe¢ndomniva, a to v souladu s interpretaci podanou
Ustavnim soudem v jeho druhém nélezu k LisabonsKéws#, sp. zn. Pl. US 29/09,
vyhlaSeném pod. 387/2009 Sb., Ze je povinnosti vSech Ustavnighrir- prezidenta
republiky nevyjimaje - realizovat jejich pravomocpiimeérenych Ihitach, které
odpovidaji okolnostem danéhdigmadu, a to bez jakychkoliv né&dodnych piitaha,
aniz by vtextu Ustavy musela byt dangege vymezena procesniidta. Ripadné
vyslovné stanoveni konkretrvymezené Ity pouze pro realizaci &itého ukonu
muze naopak vést k problé&m s aplikaci jinych pravomoci Ustavnich orgapro
které Zadna lita vyslovrgé stanovena neni.

3. FedloZzeny navrh Ustavniho zakona sice zavadiu/hbchem niz by byl
prezident republiky povinen ratifikovat mezinarodmilouvu, picemz g nedodrzeni
této Ihity méa pravomoc ratifikovat smlouvdaimo z Ustavy pejit na gedsedu viady;
vlada vSak upozduje, ze v takovemijpact neni v navrhu obsazena zadna obdobna
Ihata ve vztahu k ratifikaci smlouvyi@dsedou vlady. Z tohoto pohledu povazuje
vlada navrh za nevyvazensimz se ve svémudledku niize cely navrh zcela minout
zamySlenym &inkem.



4. Podle peswdceni vlady je navic pojetititetidenni liity, béhem niz by
prezident republiky byl povinen mezinarodni smlouwaiifikovat, v Fedlozeném
navrhu udstavniho zadkona rfepné. Uvedenou iitu totiz nelze poéitat od okamziku
schvéleni mezinarodni smlouvy, né&bdJstava takovy pojem nezna a podle
mezinarodniho smluvniho prava a Midké Umluvy o smluvnim pravu (vyhlaSena pod
¢. 15/1988 Sh.) se schvéalenim mezinarodni smlouagictieé rozumi mezinarodni
tkon, jimz stat projevuje na mezinarodnim polijssouhlas s tim, Ze bude vazan
smlouvou, tj. obdoba ratifikacejipadna lita k ratifikaci mezinarodni smlouvy by
musela byt péitdna nagiklad od okamziku, kdy k ratifikaci této smlouvy sigvil
souhlas Parlament. Zejména u slozitych smluvnixti tge pakiicetidenni llita mize
jevit jako neundrn¢ kratka, a to ndjklad i s ohledem na pravo nazorové mensiny
poslané nebo senatdrefektivrs uplatnit jejich pravo fed Ustavnim soudem, s cilem
vyloucit pochybnosti o0 Ustavnosti sjiednané mezinarodtdwsvy.

5. Redlozeny navrh Ustavniho zakona vykazuje &avrekteré dalSi formalni
nedostatky, jako je nerespektovani terminologie aWst napiklad pokud jde
0 nedisledné pouzivani ustavniho pojmu ,prezident repyhli



